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1. JOHDANTO

Merenkulun säätiön on vuonna 1945 perustettu apurahasäätiö, joka myöntää 
apurahoja säännöissään määriteltyyn tarkoitukseen eli suomalaisen meriteollisuuden 
edistämiseksi. Säätiötä johtavat asiamies ja seitsenjäseninen hallitus, jossa on edustusta 
muun muassa työ- ja elinkeinoministeriöstä, liikenne- ja viestintäministeriöstä, 
liikenne- ja viestintävirastosta, Aalto-yliopistosta ja alan etujärjestöistä. Jokaisella 
hallituksen jäsenellä on myös varajäsen. Hallituksen toimikausi on kolme vuotta.

Hallituksen tärkeimmät tehtävät ovat apurahahakujen avaaminen ja apurahojen 
myöntäminen sekä varojen hoito, joka on ulkoistettu ulkopuoliselle salkunhoitajalle. 
Hallitus tekee päätökset sijoitussuunnitelmasta ja salkunhoitajasta.

Lisäksi hallitus asettaa erillisen apurahatoimikunnan, joka arvioi saapuneet 
apurahahakemukset. Apurahahaku avautuu kerran vuodessa. Haettavissa on 
projektiapurahoja, tavanomaisia tutkimus-, koulutus- ja matka-apurahoja sekä 
erityisapurahoja. Lisäksi alan koulut voivat hakea apurahaa edelleen stipendeinä 
jaettaviksi valmistuville opiskelijoille.

Asiamies ei ole säätiön hallituksen jäsen. Hän toimii hallituksen sihteerinä ja 
apurahatoimikunnan jäsenenä.

Huhtikuussa 2021 Merenkulun säätiön hallitus halusi selvittää säätiön vaikuttavuutta 
ja tilasi työn Viestintäluotsi Oy:ltä.

Säätiön vaikuttavuusarviointi toteutettiin aikavälillä 5–10/2021, ja sen tekivät YTT 
Pasi Kivioja Viestintäluotsi Oy:stä ja VTT, dosentti Petro Poutanen, joka analysoi 
säätiön apurahoja ja tieteellistä vaikuttavuutta.

Raportissa analysoidaan säätiön myöntämiä apurahoja ja tieteellistä vaikuttavuutta. 
Säätiön hallintoa on haastateltu itsearvioinnin merkeissä ja keskeisten sidosryhmien 
edustajia ulkopuolisen näkemyksen saamiseksi. Lisäksi on tutkittu Merenkulun 
säätiön näkyvyyttä mediassa ja sosiaalisessa mediassa.

Apurahojen vaikuttavuutta tutkittiin määrällisen aineiston avulla. Apurahojen 
jakautumista tarkasteltiin hakemuksia ja myöntöjä koskevan tilastollisen aineiston 
avulla, joka saatiin Merenkulun säätiön sähköisestä apurahajärjestelmästä koskien 
vuosia 2013–2021. Lisäksi analysoitiin myönnettyjä stipendejä tilastollisesti. 

Apurahojen tieteellistä ja muuta laajempaa vaikuttavuutta selvitettiin apurahan 
saajille osoitetun kyselyn avulla, jossa pyydettiin heitä arvioimaan apurahojen osalta 
niiden vaikuttavuutta. Aineistoja analysoitiin tilastollisen analyysin keinoin.

Itsearviointihaastatteluihin pyrittiin valitsemaan asiamiehen lisäksi säätiön 
hallituksen sekä kokeneempia että tuoreempia jäseniä. Sidosryhmähaastatteluihin 
etsittiin yhteistyössä asiamiehen kanssa henkilöitä, joilla on säätiön ulkopuolisena 
tuntemusta säätiön toiminnasta ja vaikuttavuudesta. 

Hallituksen jäsenten itsearviointihaastattelut tehtiin koronapandemian aikana 
Zoom-etäyhteydellä 11.–17.6.2021 ja sidosryhmien haastattelut 5.–12.10.2021. 
Haastateltavien nimet löytyvät tämän dokumentin lopusta, mutta vastauksia ei 
käytetä raportissa tunnistettavasti.
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Lomakekyselyt hallituksen jäsenille ja varajäsenille sekä apurahatoimikunnan 
jäsenille toteutettiin Survey Monkey -sovelluksella aikavälillä 15.9.–10.10.2021.

Säätiön media- ja some-näkyvyyttä analysoitiin Meltwaterin mediaseuranta-
työkalulla ja manuaalisesti vuosilta 2010–2021.

Raportin lopussa esitetään vaikuttavuusarvioinnin tekijöiden johtopäätelmiä 
ja suosituksia. Laajempi keskustelu aiheesta käydään säätiön hallituksen kanssa 
25.11.2021 järjestettävässä hallituksen kokouksessa.

Keravalla 3.11.2021
Pasi Kivioja, Petro Poutanen
Viestintäluotsi Oy

Kuva: ABB
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Tässä luvussa tarkastellaan säätiölle osoitettuja apurahahakemuksia ja -myöntö-
jä aikaväliltä 2013–2021. Vuodesta 2013 alkaen hakemukset ovat saatavilla säätiön 
sähköisestä apurahajärjestelmästä. Tämän jälkeen esitetään myös säätiön jakamien 
alan koulujen stipendiapurahojen myöntömäärät. Lopuksi käsitellään rahoituksen 
vaikuttavuutta apurahansaajille osoitetun kyselyn vastausten perusteella. Kyselyssä 
he saivat itse arvioida saamiensa apurahojen merkitystä ja vaikuttavuutta.

HAKEMUKSET JA MYÖNNÖT

Aineistossa on vuosilta 2013–2021 yhteensä 796 hakemusta, jotka kuuluvat säätiön 
varsinaiseen apurahahakuun. Vuosittain hakemuksia on kertynyt keskimäärin 88 kap-
paletta. Myönnettyjä apurahoja on yhteensä 490, ja vuosittain myöntöjä on keskimää-
rin 54 (Kuvio 1). Keskimääräinen myöntöprosentti koko tarkasteluajanjaksolla on 
61.

Kuvio 1. Hakemusten ja myöntöjen määrät (pylväät, vasen pystyakseli) ja myöntö-
prosentit (käyrä, oikea pystyakseli) vuosittain välillä 2013 ja 2021.

Yksittäiset apurahat ovat vaihdelleet muutamasta sadasta eurosta aina monivuoti-
siin rahoituksiin, joista suurin on nelivuotinen tutkijakoulurahoitus. Kyseinen rahoi-
tus oli suuruudeltaan 105 000 euroa, ja se jakautui neljälle vuodelle. 

Vuoden aikana myönnetty suurin apuraja on 30 000 euroa. Yli puolet (56 prosent-
tia) apurahoista on suuruudeltaan 1 000 ja 5 000 euron välillä. Keskimäärin myön-
netyt apurahat ovat 3 080 euroa (mediaani 1 750). Haetut apurahat ovat keskimää-
rin 5 983 euroa (mediaani 3000). Näitä noin 3 000 euron hakemuksia ja 1 750 euron 
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myöntöjä voidaan pitää säätiölle tyypillisinä. Hankkeen mediaanikestoksi on hake-
muksessa ilmoitettu 11 kuukautta.

Kuviosta 2 nähdään, että euromääräisesti eniten on haettu apurahoja vuonna 2020. 
Muutoin haetut määrät ovat pysyneet melko vakiona. Myöntömäärät ovat vaihdel-
leet välillä 99 500 euroa vuonna 2021 ja 275 430 euroa vuonna 2017. Keskimää-
rin vuotuinen myöntöjen ja maksujen määrä on ollut 167 775 euroa. Myönnettyjen 
ja maksettujen apurahojen vuosittaiset summat poikkeavat hieman toisistaan, sillä 
myönnetyissä apurahoissa on huomioitu monivuotiset apurahat kokonaisuudessaan 
apurahan myöntövuodelle, kun maksetuissa apurahoissa puolestaan on kuvattuna 
vain ko. vuoden maksut. Monivuotisia apurahoja on myönnetty vuonna 2017 neljäksi 
vuodeksi (26 250 euroa per vuosi), vuonna 2019 kolmeksi vuodeksi (26 250 euroa per 
vuosi) ja vuonna 2020 kahdeksi vuoksi (28 000 euroa per vuosi). Nämä monivuoti-
set apurahat on suunnattu väitöskirjaprosessiin, tutkimukseen ja tutkimusryhmille.

Kuvio 2. Haetut, myönnetyt ja maksetut apurahat euroina.
 
Kun tarkastellaan hakemusten ja myöntöjen kappalemääriä, voidaan huomata, että 
ne ovat olleet laskusuunnassa (Kuvio 1). Aloittain tarkasteltuna selviää, että kappa-
lemäärällisesti suurinta lasku on ollut merenkulkualan ja laivanrakennusalan hake-
musten määrissä (Kuvio 3). Määrät ovat laskeneet tarkastelujaksolla vuoden 2013 yli 
40 hakemuksesta 10–20 hakemukseen vuonna 2021. Käyttökohteittain tarkasteltuna 
eniten pudotusta on kategoriassa ”tavanomainen apuraha”.
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Kuvio 3. Vuosittaiset hakemusten määrät tutkimusaloittain.

Sen sijaan eri myöntöjen suhteelliset osuudet ovat pysyneet melko vakaina koko tar-
kastelujakson. Tämä koskee niin tutkimusaloja (Kuvio 4) kuin käyttökohteita (Kuvio 
5). Käyttökohteissa voidaan nähdä jonkin verran muutoksia esimerkiksi koulutus-
apurahojen myöntöjen suhteellisen osuuden pienemisenä vuosina 2017–2020 ja mat-
ka-apurahojen osuuden pienenemisenä vuonna 2021, mihin oletettavasti vaikutti 
koronapandemia (Kuvio 5). Nämä muutokset myöntöjen suhteellisissa osuuksissa 
ovat linjassa hakemusten määrissä tapahtuneiden muutosten kanssa: Hakemukset 
koulutusapurahoihin ovat olleet laskussa vuodesta 2017. Matka-apurahahakemuk-
sia saapui vain 4 kappaletta vuonna 2021, kun niitä aiempina vuosina on ollut kes-
kimäärin 27 kappaletta vuosittain. 

Alakohtaisesti tarkasteltuna myöntöprosentit ovat olleet melko lähellä keski
määräistä 61 prosenttia. Vaihtelua on ollut keskimäärin noin 20 prosenttiyksikön 
verran kumpaankin suuntaan. Poikkeuksen tekevät joinain vuosina muita 
korkeammat myöntöprosentit merioikeuden alalla sekä merenkulkuoppilaitoksen 
opettajaksi opiskelussa, mitä selittävät säätiön saamat lahjoitukset merioikeuden ja 
merenkulkutalouden tukemiseen.
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Kuvio 4. Osuus vuosittain myönnetyistä apurahoista tutkimusalan mukaan.

Kuvio 5. Osuus vuosittain myönnetyistä apurahoista käyttökohteiden mukaan.

HAKIJAT

Yksittäisiä hakijoita oli aineistossa yhteensä 529. Hakijoiden tyypillinen ikä hakemus-
vuonna on ollut 33, kun vanhin hakija on ollut 77 vuotta. Hakijoista 76 prosenttia oli 
miehiä ja 24 prosenttia naisia. Lisäksi mukana oli 7 organisaatiota. Naisten ja miesten 
väliltä ei löytynyt merkittävää eroa myöntöprosenteissa. Koko tarkastelujaksolla nais-
hakijoista oli saanut apurahaa 66 prosenttia ja miehistä 61 prosenttia.

Lisäksi tarkasteltiin, kuinka monelle samalle hakijalle apuraha oli myönnetty. Suu-
rin osa hakijoista (77 prosenttia) oli hakenut apurahaa vain kerran. Puolet (51 prosent-
tia) kaikista myönnöistä oli kuitenkin mennyt sellaisille hakijoille, jotka ovat hake-
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neet enemmän kuin yhden kerran tarkastelujakson aikana. Aineistossa suurin määrä 
myöntöjä yksittäiselle hakijalle on 12 kappaletta. Näitä apurahansaajia on 2.

Kaikista hakijoista yli puolet (57 prosenttia) oli ansiotyössä ja noin 40 prosenttia oli 
kokonaan vapaana mahdollista apurahakautta varten. Hakijoista 8 prosenttia ilmoit-
ti, että hakemus liittyy jonkin yrityksen kehitysohjelmaan, ja hieman alle puolet (46 
prosenttia) kertoi, että apuraha liittyy määrätyn tutkinnon tai pätevyyden suoritta-
miseen. Kaikkein yleisintä määrätyn tutkinnon tai pätevyyden suorittamista varten 
haettu apuraha oli merenkulkualalla (44 prosenttia hakijoista) ja laivanrakennusalal-
la (26 prosenttia hakijoista).

MYÖNNETYT STIPENDIAPURAHAT OPPILAITOKSILLE

Merenkulun säätiö myöntää henkilökohtaisten apurahojen lisäksi stipendiapuraho-
ja merenkulkualan ja meritekniikan kouluille jaettavaksi menestyneille opiskelijoil-
le. Stipendejä haettiin tarkastelujaksolla vuosina 2013–2021 yhteensä 85 kappaletta. 

Vuosittain stipendiapurahoja on myönnetty 10–11 kappaletta eri oppilaitoksille 
(Taulukko 1), kun kokonaismyöntömäärä on ollut keskimäärin 25 200 euroa vuosit-
tain. Oppilaitokset jakavat stipendiapurahat oppilaitoksen opiskelijoille. Yhteensä sti-
pendiapurahoja on myönnetty tarkastelujaksolla 201 700 euron edestä. Keskimääräi-
nen myöntö on kooltaan 2 373 euroa. Oppilaitokset ovat pysyneet pitkään samoina, 
paitsi Turun merilukio, joka tuli rahoitettavien joukkoon 2016.

Taulukko 1. Myönnettyjen stipendiapurahojen määrä oppilaitoksittain.

OPPILAITOS
MYÖNNETTYJÄ STIPENDI- 
APURAHOJA

Högskolan på Åland (Ålands landskapsregering) 11
Aalto Korkeakoulusäätiö 8
Axxell 8
Länsirannikon Koulutus Oy WinNova 8
Satakunnan ammattikorkeakoulu 8
Turun ammattikorkeakoulu Oy 8
Yrkeshögskolan Novia 8
Etelä-Kymenlaakson ammattiopisto 6
Turun Suomalaisen Yhteiskoulun lukio/Merilinja 6
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu Oy 5

Ålands yrkesgymnasium, sjöfart 4
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 3
Kotkan - Haminan seudun koulutuskuntayhtymä 2
Yhteensä 85
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RAHOITUKSEN VAIKUTTAVUUS

Myönnetyn rahoituksen vaikuttavuutta tutkittiin itsearviointikyselyn avulla keväällä 
2021. Kysely lähetettiin 453:lle varsinaisen apurahahaun hakijalle, joille oli myönnetty 
rahoitusta vuosina 2013–2021. Kysely lähetettiin myönnettyjen apurahojen perusteel-
la, joten yksittäinen hakija, jolle on myönnetty useita apurahoja, on saanut jokaista 
myönnettyä apuraha kohden oman kyselyn.

Vastauksia saatiin yhteensä 150 kappaletta määräaikaan 10.6.2021 mennessä, jol-
loin vastausprosentti oli 33.1 Kyselyn aineisto koostuu apurahan saajien itse antamis-
ta apurahakohtaisista arvioista koskien heille myönnetyn apurahan vaikuttavuutta.

ARVIOIDEN TAUSTAT

Vastaukset jakautuivat aloittain seuraavasti (Taulukko 2): Vastauksista lähes puolet 
(48 prosenttia) koski meritekniikan alan apurahoja. Toiseksi eniten (21 prosenttia) oli 
merenkulkualan apurahoihin liittyviä vastauksia. Merenkulkutalouteen liittyviä arvi-
oita oli 8 prosenttia, merioikeuteen 7 prosenttia ja loput arvioista (16 prosenttia) kos-
ki muita aloja.2

Taulukko 2. Arvioiden taustat.

TOIMIALA
Merenkulku (n=30) 21 %
Merenkulkutalous 
(n=12) 8 %
Merioikeus (n=10) 7 %
Meritekniikka (n=70) 48 %
Muu (n=23) 16 %

	
APURAHA KANNUSTI JA EDISTI OPINNÄYTETÖIDEN VALMISTUMISTA

Kyselyssä kysyttiin, minkä opinnäytetyön tai tutkinnon suorittamista apuraha edisti. 
Tähän kysymykseen vastaajista vajaat 5 prosenttia ilmoitti, että apuraha ei koskenut 
opinnäytetyötä tai tutkintoa. Yli puolet arvioista (54 prosenttia) liittyi tohtorin tut-
kinnon suorittamiseen, kun muita tutkintoja koskevat arviot jakaantuivat tasaisesti 
(Kuvio 6). Kysyttäessä edistikö apuraha opinnäytetyön valmistusta tai tutkinnon suo-
rittamista vastaajista 82 prosenttia arvioi, että apuraha edisti opinnäytetyötä tai tut-
kintoa jonkin verran tai paljon (Kuvio 7).3

1 Eri vastaajia oli 88, mutta aineistoa käsitellään tässä hakemusten tasolla, koska vastaajat ovat vastanneet kyselyyn saamansa apura-
han vaikuttavuuden perusteella.
2 Tässä Muu-luokassa ovat myös ne arviot, jotka on luokiteltu useaan eri alaan kuuluvaksi.
3 Kyselystä ei tehty erillistä versiota eri apurahatyyppien saajille, vaan kaikille apurahan saajille lähti samat apurahakohtaiset kyselyt.
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Kuvio 6. Minkä opinnäytetyön/tutkinnon suorittamista apuraha edisti?

Kuvio 7. Edistikö apuraha opinnäytetyön valmistumista/tutkinnon  
suorittamista? (N=150).

APURAHAN MERKITYS TUTKIMUKSELLE OLI SUURI

Kysyttäessä apurahan merkityksestä tutkimukselle 94 prosenttia vastaajista oli sitä 
mieltä, että merkitys oli suuri (58 prosenttia) tai keskikertainen (36 prosenttia). Vain 6 
prosenttia arvioi, että merkitys oli vähäinen (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Kuinka suuri apurahan merkitys oli tutkimukselle? (N=146).

Jos tarkastellaan apurahan merkitystä toimialoittain, nähdään, että myönteisimpiä 
arvioita vaikuttavuudesta annettiin merenkulkutaloutta (83 prosenttia) ja meritek-
niikkaa (70 prosenttia) koskevissa vastauksissa. Keskinkertaista tai vähäistä vaikutus 
oli merenkulussa (67 prosenttia), kun merioikeudessa vastaukset jakautuvat tasaisem-
min suuren (60 prosenttia) ja keskinkertaisen tai vähäisen (40 prosenttia) vaikutuksen 
välillä (Kuvio 9).

Kuvio 9. Vastaus kysymykseen ”Kuinka suuri apurahan merkitys oli tutkimukselle?” 
toimialoittain tarkasteltuna.

APURAHAN MUUT VAIKUTUKSET

Itsearvioinnissa pyydettiin vastaajia arvioimaan myös eri apurahojen vaikuttavuutta 
julkaisemisen ja muiden, laajempien vaikuttavuuden tyyppien näkökulmasta. Eniten 
mainintoja laajemmista vaikuttavuuden lajeista keräsi väite, jonka mukaan apuraha 
edisti akateemista tutkimusta (93 mainintaa, 65 prosenttia kysymykseen vastaajista). 
Toiseksi eniten mainintoja sai kansainvälistymisen edistäminen (66 mainintaa, 46 pro-
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senttia kysymykseen vastaajista) ja kolmanneksi eniten ”uuden tiedon hyödyntämi-
nen” (50 mainintaa, 40 prosenttia kysymykseen vastaajista). 

Vastaajien arvioihin vaikuttanee suuresti se, millaista apurahaa he arvioivat, vaik-
ka apurahan vaikutukset voivatkin olla käyttötarkoitusta laajemmat. Esimerkiksi se, 
onko apurahaa käytetty opinnäytetyöhön, matkaan vai akateemiseen tutkimukseen, 
vaikuttaa siihen, mitä vaikuttavuuden lajeja apurahalla on voinut olla (Kuvio 10).

Kuvio 10. Edistikö apuraha jotakin seuraavista? Luvut sulkeissa ovat arvioissa annet-
tuja mainintoja kyseiselle vaikuttavuuden lajille. Prosenttiosuus kuvaa mainitsijoiden 
osuutta kysymykseen vastaajista.

Lisäksi vastaajia pyydettiin arvioimaan apurahan vaikutuksia julkaisutoimintaan. 
Eri julkaisutyypit keräsivät kukin lähes yhtä monta mainintaa: Konferenssijulkaisuja 
mainittiin eniten (47 mainintaa, 56 prosenttia kysymykseen vastaajista), toiseksi eni-
ten mainittiin vertaisarvioituja artikkeleita (42 mainintaa, 50 prosenttia kysymykseen 
vastaajista) ja kolmanneksi eniten konferenssiesityksiä (39 mainintaa, 46 prosenttia 
kysymykseen vastaajista).4

Toimialoittain tarkasteltuna eri vaikuttavuuden lajien ja julkaisutoiminnan suurim-
mat erot löytyvät akateemisen tutkimuksen vaikuttavuuden korostumisesta merioike-
udessa, johon kuuluvista arvioista 90 prosentissa mainittiin akateemisen tutkimuksen 
edistyminen, samoin kuin meritekniikassa, jossa 77 prosentissa mainittiin akateemi-
nen tutkimus.

Koulutus vaikuttavuuden lajina korostui merenkulussa (60 prosenttia mainitsi) ja 
meritekniikassa (50 prosenttia mainitsi). Kansainvälistyminen puolestaan korostui 
meritekniikassa (51 prosenttia mainitsi) ja merioikeudessa (50 prosenttia mainitsi). 

Julkaisutoiminnassa vertaisarvioidut artikkelit korostuvat merenkulkutaloudessa 
(100 prosenttia) ja merenkulussa (78 prosenttia), konferenssijulkaisut meritekniikassa 
(74 prosenttia) ja konferenssiesitykset merioikeudessa (80 prosenttia). 

On huomattava, että erityisesti merenkulkutalouden (n=12) ja merioikeuden (n=10) 
kohdalla annettujen arvioiden määrät ovat vähäisiä.

4 Huom. kysymyksen muotoa muutettiin kesken tiedonkeruun siten, että mahdollistettiin useamman eri vaihtoehdon valinta. Tämän 
vuoksi osassa hakemuksia koskevia arvioita vastaaja on voinut valita useamman eri vastauksen. On kuitenkin luultavaa, että tällä ei 
ole suurta vaikutusta eri mainintoja saaneiden ulottuvuuksien keskinäiseen järjestykseen.
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3. ITSEARVIOINTI

Säätiön itsearvioinnin tarkoituksena oli saada säätiön hallinnon oma arvio vaikut-
tavuudesta ja kartoittaa tiedossa olevia kehityskohteita. Itsearviointi toteutettiin 
koronaviruspandemian aikana Zoom-videohaastatteluilla ja lomakekyselyin. Sääti-
ön hallituksesta haastateltiin viisi jäsentä, ja haastatteluihin valittiin sekä pitkään 
hallituksessa olleita että uudempia jäseniä. Lisäksi haastateltiin säätiön asiamiestä. 
Kukin haastattelu kesti noin puoli tuntia.

Lomakekyselyt lähetettiin kaikille hallituksen jäsenille (7) ja varajäsenille (6), jois-
ta 6 vastasi (45 prosenttia), ja neljälle apurahatoimikunnan jäsenelle. Heistä vastasi 
2 (50 prosenttia). Hallitukselle suunnattuun lomakekyselyyn vastasivat ja videohaas-
tatteluihin osallistuivat osin eri henkilöt. Kaikkiaan itsearviointiin osallistui 8 halli-
tuksen jäsentä ja varajäsentä sekä asiamies (64 prosenttia). Tässä yhteydessä loma-
kekyselyn ja haastattelujen vastauksia käytetään niin, ettei vastaajaa voi tunnistaa.

Itsearviointihaastattelujen teemana olivat muun muassa Merenkulun säätiön halli-
tuksen tehtävät, säätiön vaikuttavuus merenkulku- ja laivanrakennusalalla ja yhteis-
kunnassa, medianäkyvyys, esteet vaikuttavuuden tiellä ja säätiön vaikuttavuuden 
kehittäminen.
 
ITSEARVIOINTI: SÄÄTIÖN TOIMINTA

Kaikki lomakekyselyyn vastanneet hallituksen jäsenet olivat vähintään melko samaa 
mieltä siitä, että säätiön hallituksen tehtävät on määritelty selkeästi (erittäin paljon 
samaa mieltä 67 prosenttia, melko samaa mieltä 33 prosenttia).

Haastatteluissa tuli esiin yksi kriittinen näkemys, jonka mukaan haastateltavalle ei 
ollut mielestään piirtynyt riittävän selkeää kuvaa hallituksen roolista. Haastatelta-
va piti myös keskustelua hallituksessa melko vähäisenä ja kaipasi keskustelevampaa 
ilmapiiriä, jotta hallitus ei olisi ”kumileimasimen roolissa”.

Samanlainen jakauma oli vastauksissa, kun kysyttiin, ovatko säätiön asiamiehen 
tehtävät ja vastuut määritelty selkeästi, ja saako hallitus operatiiviselta johdolta 
(asiamies) riittävästi raportointia siitä, mitä säätiössä tapahtuu.

Melko yksimielisiä oltiin myös siitä, että hallitus reagoi riittävän nopeasti toimin-
taympäristön ja yhteiskunnan muutoksiin (erittäin paljon samaa mieltä 17 prosenttia, 
melko samaa mieltä 67 prosenttia, ei samaa eikä eri mieltä 17 prosenttia).

Enemmistö vastaajista oli vähintään melko samaa mieltä siitä, että säätiön hallituk-
sessa on riittävästi oikeanlaista osaamista ja asiantuntemusta (erittäin paljon samaa 
mieltä 50 prosenttia, melko samaa mieltä 33 prosenttia, ei samaa eikä eri mieltä 17 
prosenttia). Myös apurahatoimikunnan osaamista ja asiantuntemusta pidettiin enim-
mäkseen riittävänä (erittäin paljon samaa mieltä 50 prosenttia, melko samaa mieltä 
33 prosenttia, ei samaa eikä eri mieltä 17 prosenttia). Yhden vastaajan mielestä apu-
rahatoimikuntaan kaivattaisiin enemmän diversiteettiä ja ehkäpä myös lisää jäseniä.

Lomakekyselyyn vastanneiden hallituksen jäsenten mielestä apurahatoimikunnan 
esityksistä keskustellaan riittävästi hallituksessa (erittäin paljon samaa mieltä 83 
prosenttia, melko samaa mieltä 17 prosenttia).

Lomakyselyn vastaukset hajautuivat kysymyksessä hallitustyön fokuksen tasapai-
nosta säätiön sisäisten asioiden ja ympäröivän yhteiskunnan välillä. Kaksi kolmannes-
ta oli melko tai erittäin paljon samaa mieltä siitä, että fokus on tasapainossa (erittäin 
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paljon samaa mieltä 17 prosenttia, melko paljon samaa mieltä 50 prosenttia). Ei samaa 
eikä eri mieltä olevien ja melko eri mieltä olevien osuus oli kummankin 17 prosenttia.

Hajontaa oli myös näkemyksissä siitä, onko hallituksella selkeä strategiaprosessi, 
jota noudatetaan: erittäin paljon samaa mieltä oli 17 prosenttia, melko samaa mieltä 
50 prosenttia, mutta ei samaa eikä eri mieltä oli 33 prosenttia vastaajista.

Apurahatoimikunnan vastaajat pitivät toimikunnan tehtävänmäärittelyä selkeänä 
ja säätiön reagointia toimintaympäristön ja yhteiskunnan muutoksiin vähintäänkin 
melko riittävänä. Kommunikaatioyhteyttä apurahatoimikunnan ja säätiön hallituk-
sen/asiamiehen välillä pidettiin erittäin toimivana. Vastaajien mielestä apurahatoimi-
kunnassa on riittävästi oikeanlaista osaamista ja asiantuntemusta.

ITSEARVIOINTI: SÄÄTIÖN VAIKUTTAVUUS

Säätiön vaikuttavuutta tarkasteltiin itsearvioinnissa ja sidosryhmähaastatteluissa 
sekä toimialan sisällä että yhteiskunnassa laajemmin. Yhden haastateltavan mukaan 
säätiön historia kulminoi sen suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta Suomen yhteis-
kunnallinen tilanne on muuttunut säätiön perustamisen jälkeen.

”Historia menee vuoteen 1945, Neuvostoliiton ja Suomen välirauhan sopi-
mukseen ja sotakorvauksiin. Siitä lähti Merenkulun säätiön perustamisaja-
tus, joka oli insinööritaidon ja merenkulun sekä tekniikan ja toimivuuden 
tukeminen välirauhansopimuksen sotakorvausten suorittamiseksi. Sääti-
ön säännöt huomioiden vaikuttavuutta on sittemmin pystytty laajentamaan 
eurooppalaisuuteen ja kansainvälisyyteen tukemalla hankkeita ja tutkijoita 
apurahoilla.”

Lomakekyselyyn vastanneiden hallitusjäsenten ja varajäsenten mielestä säätiön vai-
kuttavuus merenkulun ja meriteollisuuden saralla on melko vahvan ja ei vahvan eikä 
heikon välimaastossa (Kuvio 11). Melko vahvana sitä piti 33 prosenttia vastaajista, ei 
vahvana eikä heikkona 50 prosenttia ja melko heikkona 17 prosenttia.

Kuvio 11. Säätiön vaikuttavuus merenkulun ja laivanrakennusteollisuuden saralla. 
Itsearvioinnin lomakekysely.
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Kuvio 12. Säätiön yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Itsearvioinnin lomakekysely.

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei pidetty ihan yhtä suurena (Kuvio 12: melko vah-
vaa 17 prosenttia, ei vahvaa eikä heikkoa 67 prosenttia, melko heikkoa 17 prosenttia) 
kuin vaikuttavuutta toimialalla.

Apurahatoimikunnan vastaajat olivat vähintäänkin melko samaa mieltä siitä, että 
vuosittain apurahoina jaettava rahamäärä on oikeassa suhteessa hakemusten mää-
rään ja laatuun nähden. Vastaajat olivat myös melko samaa mieltä siitä, että yksittäis-
ten apurahojen koko on oikeassa suhteessa hankkeiden vaikuttavuuteen nähden. Vas-
taajat eivät kuitenkaan pitäneet säätiön vaikuttavuutta toimialalla tai yhteiskunnassa 
yleisemmin sen enempää vahvana kuin heikkonakaan. 

Myös itsearvioinnin haastateltavilta kysyttiin arviota säätiön yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta. He pitivät vaikuttavuutta keskitasoisena.

Vahvimman arvion säätiön vaikuttavuudesta antanut haastateltava toi esiin, että 
säätiön merkitys on meritekniikan alalla suuri, koska vain Varustamosäätiö5 kattaa 
samaa alaa. Keskivälin arvioita antaneet totesivat, että kehittämistarvetta on ja sääti-
ön profiilia pitäisi jotenkin nostaa.
”Säätiö perustettiin toisen maailmansodan jälkeen. Silloin säätiö antoi matkustus-
apurahoja ja päättötyöapurahoja ulkomailla tehtyjä matkoja varten. Silloin säätiön 
vaikuttavuus oli varmasti paljon isompi. Siinä mielessä säätiö ei ole pystynyt pysy-
mään niin vaikuttavana – ollaan jumahdettu vanhoihin sääntöihin.”

Toisen haastateltavan mielestä vaikuttavuuteen vaikuttaa se, että Merenkulun sääti-
ön toimintakenttä on rajattu vain merenkulkuun ja meriteollisuuteen.

”Tämä on aika pieneen alaan suuntautunut säätiö. Elinkeinona meriteollisuus on 
iso, ja sillä on paljon vaikutusta yhteiskunnallisesti, jos katsotaan ulkomaankaupan 
tuontia ja vientiä. Ala on pieni, jos sitä vertaa kemianteollisuuteen tai paperiteolli-
suuteen.”

Haastateltavien ja lomakekyselyn vastaajien mukaan säätiön vaikuttavuus näkyy 
toimialalla ja yhteiskunnassa muun muassa siten, että säätiö mahdollistaa alan tut-
kijoiden pääsyn maailmalle tutkijakonferensseihin matka-apurahojen turvin. Säätiön 

5  https://varustamosaatio.fi/
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hallitus voi ohjata rahanhakijoita yhteiskunnallisesti vaikuttaviin teemoihin, kuten 
ympäristöystävälliseen merenkulkuun.

Opinnäytetyö- ja matka-apurahojen jakamisen lisäksi säätiö on tukenut joita-
kin isompia hankkeita, kuten Aalto-yliopiston tutkijakoulua väitöskirjaopiskeli-
joille yhteensä noin 100 000 eurolla neljän vuoden aikana. Säätiö on myös tukenut 
Helsingin yliopiston merioikeuden kehittämishanketta kolmen vuoden ajan ja Turun 
yliopiston Maritime Business and Policy -työryhmää yhdessä Varustamosäätiön kans-
sa kahden vuoden ajan.

Lisäksi säätiö on tukenut muun muassa ammattikorkeakoulujen merenkulkuun liit-
tyviä hankkeita, Slush-tapahtuman yhteydessä meriklusterin omia Breaking Waves 
-tilaisuuksia, Turun merilukion 10-vuotisnuorisopurjehdusta ja Ahvenanmaan meri-
koulun aurinkovenekilpailua. Näissä vaikuttavuus toteutuu yhden haastateltavan 
mukaan siten, että ne toivon mukaan edistävät alalle jäämistä.
”Rahavarat eivät anna periksi, eikä ole ollut sellaista kulttuuria, että myönnettäisiin 
yksittäisiä suuria apurahoja. 1000–5000 euron apurahat eivät yksinään ole vaikutta-
via, mutta ne ovat apurahansaajalle osa monesta lähteestä tulevaa rahoitusta.”

Säätiön tulisi vastaajien mielestä suunnata voimavarojaan esimerkiksi merenkul-
kualan vihreän siirtymän ja digitalisaation tukemiseen. Näihin onkin ollut suunnatut 
haut osana viime vuosien apurahahakuja. Tuettavat hankkeet voisivat vastaajien mie-
lestä liittyä muun muassa merenkulun päästöjen vähentämiseen, autonomisen merilii-
kenteen edistämiseen ja tulevaisuuden merenkulun osaamisen kasvattamiseen.

Lomakekyselyn vastaajat arvioivat varsin myönteisesti säätiön onnistumista tehtä-
vässään kuluneen kymmenen vuoden aikana. 33 prosentin mielestä säätiö oli onnis-
tunut tehtävässään erittäin hyvin ja 67 prosentin mielestä melko hyvin. Onnistumi-
siksi nähtiin muun muassa apurahahakemusten sektoreiden laajentuminen, yliopisto-
jen tutkimustöiden tukeminen, selkeät ja hyvin perustellut rahoituspäätökset, selkeät 
säännöt, säätiön pätevä varainhoito ja sen vakaus säätiön tarkoituksen toteuttami-
seksi.

Asioina, jotka olisivat säätiön kannalta voineet mennä paremmin, mainittiin yhteis-
työ muiden alan toimijoiden kanssa, projektipohjaisten hakemusten lentoonlähdön 
tukeminen (osasyynä rahoituksen vähyys), säätiön näkyvyys, merkittävyys ja vaikut-
tavuus yhteiskunnassa sekä apurahojen vaikuttavuuden julkituominen.

ITSEARVIOINTI: SÄÄTIÖN MEDIANÄKYVYYS

Haastateltavat olivat varsin yksimielisiä siitä, että säätiön vaikuttavuus mediassa on 
ollut melko vähäistä. Myös hallituksen jäsenille ja varajäsenille tehdyn lomakekyse-
lyn vastaukset (Kuvio 13) tukevat tätä päätelmää (Säätiö näkyy mediassa riittävästi: 
erittäin paljon samaa mieltä 17 prosenttia, melko samaa mieltä 17 prosenttia, ei samaa 
eikä eri mieltä 33 prosenttia, melko eri mieltä 17 prosenttia, erittäin paljon eri mieltä 
17 prosenttia). 

Apurahatoimikunnan vastaajien mielestä säätiön medianäkyvyys ei ole ollut riittä-
vää. Myös säätiön tukemien hankkeiden medianäkyvyydessä olisi heidän mielestään 
parannettavaa.

Sen sijaan kokonaan toinen kysymys on, onko säätiön ylipäätään tarpeen näkyä 
mediassa tai sosiaalisessa mediassa. Tässä kohtaa vastaukset menivät jonkin verran 
ristiin. Osa hallituksen vastaajista oli sitä mieltä, ettei säätiön itsensä ole niinkään 
tarpeen näkyä mediassa, mutta sen tukemien hankkeiden kyllä (Kuvio 14: Säätiön 
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tukemat hankkeet näkyvät mediassa riittävästi: melko samaa mieltä 17 prosenttia, ei 
samaa eikä eri mieltä 17 prosenttia, melko eri mieltä 67 prosenttia).

Säätiön avoinna olevista apurahoista ilmoitetaan yleensä Helsingin Sanomien mak-
sullisessa ilmoituksessa ja toisinaan myös Hufvudstadsbladetissa6. Myönnetyt apura-
hat julkaistaan säätiön verkkosivuilla. Säätiö ei ole tehnyt lehdistötiedotteita myön-
tämistään apurahoista eikä ole itse juurikaan tarjonnut juttuaiheita medialle, joten 
näkyvyys on pitkälti kiinni siitä, miten apurahaa saaneet tahot viestivät hankkeistaan.

Säätiöllä ei ole nykyisellään aktiivista sosiaalisen median toimintaa.

Kuvio 13 Säätiön medianäkyvyys, itsearvioinnin vastaajat.

Kuvio 14 Säätiön tukemien hankkeiden näkyminen mediassa, itsearvioinnin vastaa-
jat.

6	  Mainokset eivät näy tämän selvityksen media-analyysin osumissa.
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ITSEARVIOINTI: VAIKUTTAVUUDEN KEHITTÄMISEHDOTUKSET

Osa haastateltavista toi esiin esimerkiksi sen, että rahoitettavia hankkeita pitäisi käy-
dä läpi tiukemmalla kammalla ja keskittyä muutamiin, enemmän huippututkimuksen 
kriteerejä täyttäviin hankkeisiin. Yksi haastateltu kuitenkin huomautti, että suunnatut 
haut ovat tuottaneet aika vähän juuri haluttuun teemaan osuvia hakemuksia.

Myös säätiöiden välisessä yhteistyössä ja mediaviestinnässä on vastaajien mie-
lestä kehitettävää. Puhetta on joskus ollut professuurin tai tutkijan paikan rahoit-
tamisesta yhteistyössä säätiöiden kesken, mutta toistaiseksi on pitäydytty yksittäis-
ten hankkeiden tukemisessa. Säätiön tukemia asioita voisi nostaa myös poliittisten 
päätöksentekijöiden tietoon, totesi eräs vastaaja.

Säätiön varoja kartuttamalla pystyttäisiin lisäämään vaikuttavuutta. Uusia pää-
omalahjoituksia ei ole kuitenkaan viime vuosina tullut, eikä niitä ole aktiivisesti haet-
tukaan.

Toinen haastateltava totesi, että hänen aikanaan apurahahakemuksia ei ole tullut 
niin paljon, että niitä olisi tarvinnut kovin paljon karsia. Hänen mielestään silloin 
saattaa mennä joskus heppoisiakin tutkimuskohteita läpi. Hallitus kuitenkin luottaa 
apurahatoimikunnan esivalmisteluun.

Käytössä olevat henkilöresurssit ovat rajoite sille, miten paljon säätiö voi tehdä 
esimerkiksi viestintää tai yhteiskunnallista suhdetoimintaa. Merenkulun säätiöllä on 
luottamustoiminen asiamies. Säätiöt, joita pyöritetään usean kokoaikaisen työntekijän 
voimin, pystyvät vahvistamaan tehokkaammin omaa vaikuttavuuttaan.
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4. SIDOSRYHMÄHAASTATTELUT

Säätiön vaikuttavuuden arviointiin ulkopuolelta käsin pyrittiin löytämään henkilöitä, 
jotka eivät kuulu säätiön nykyiseen hallintoon mutta jotka tuntevat ainakin jonkin 
verran säätiön toimintaa ja toiminnan vaikuttavuutta. Tätä varten haastateltiin 
kymmentä henkilöä, joiden nimet on lueteltu raportin lopussa. Haastattelut tehtiin 
Zoom-videoyhteydellä, ja ne kestivät noin puoli tuntia kukin.

Neljä haastateltavista oli hakenut ja saanut säätiöltä tukea omiin tai edustamansa 
korkeakoulun hankkeisiin aiempina vuosina (heitä kutsutaan tässä edunsaajiksi). 
Lisäksi kaksi vastaajaa ilmoitti, että heidän edustamansa organisaation työntekijät 
olivat saaneet apurahoja. Yksi vastaaja kertoi olleensa aiemmin Merenkulun säätiön 
hallituksen puheenjohtaja, mutta hän ei ole enää säätiön kanssa tekemisissä.

SIDOSRYHMÄT: SÄÄTIÖN VAIKUTTAVUUS

Ulkopuoliset haastateltavat arvioivat Merenkulun säätiön reagoivan melko hyvin 
toimintaympäristön ja yhteiskunnan muutoksiin.

”Kyllä se ihan kohtalaisesti seuraa asioita. Olemme konservatiivisella alalla, ja saattaa 
olla, että hallituksessakin on konservatiivisia alan edustajia. Nyt ehkä pitäisi ottaa sellainen 
askel, että katsotaan reippaasti tulevaisuuteen. On tapahtumassa systeeminen muutos, joka 
liittyy pitkälti ilmastonmuutokseen ja globaaliin muutostrendiin. Entiset energiaratkaisut 
alkavat olla passé. Pitää miettiä jotain muuta. Pitäisi saada enemmän stipendinhakijoita, 
jotka itsekin lähtisivät reippaasti kehittämään sillä alueella osaamistaan, aika lailla ollaan 
vielä perusopintojen varassa. Maailmalta voisi saada pidemmälle menevää koulutusta.”

Toisaalta yksi haastateltava pohti, kuuluuko säätiön rooliin reagoida erittäin 
nopeasti. Hänestä rahoittajilla pitäisi olla pitemmän aikavälin perspektiiviä eikä liian 
helposti tukea iskevästi markkinoituja ”aktuaaliasioita”.

Haastateltavia pyydettiin antamaan numeraalinen arvio säätiön vaikuttavuudesta 
merenkulun ja laivanrakennusteollisuuden saralla sekä yhteiskunnassa yleisemmin. 
Asteikko oli 1=erittäin vahvaa… 5=erittäin heikkoa. Kaksi haastateltavaa ei halunnut 
ottaa kantaa näihin kysymyksiin, koska ei kokenut tuntevansa säätiön toimintaa riit-
tävän laajasti.

Säätiön vaikuttavuus merenkulussa ja laivanrakennusteollisuudessa sai keskiarvon 
2,7, eli se oli lähimpänä vaihtoehtoa ”ei vahvaa eikä heikkoa”. Yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus sai keskiarvon 3,1, joka sekin oli lähimpänä vaihtoehtoa ”ei vahvaa eikä 
heikkoa”. 

Säätiön todettiin olevan pieni ja toimialan sen verran iso, että säätiön vaikuttavuus 
näkyy alalla esimerkiksi opetuksen ja tutkimuksen tukemisessa, usein osana jotain 
suurempaa rahoituskuviota. Säätiön vaikuttavuus yhteiskunnassa näkyy alan toimi-
vuuden kautta, koska alalla on Suomessa edelleen hyvin suuri kansantaloudellinen 
merkitys. Opinnäytetöihin myönnettävillä stipendeillä taas nähtiin olevan kannusta-
va vaikutus.

Yksi edunsaajahaastateltava toi esiin, että säätiön vaikuttavuus alallaan on suurem-
pi kuin ymmärretään, koska Suomi on pieni peluri meripuolella.

”Jos julkaistaan journaaleissa, pärjätään vain hyvällä laadulla. Emme pääse 
helposti kerhoihin, koska Suomessa on pienet piirit. Pienuutta voi rikkoa 
käymällä konferensseissa. Siinä Merenkulun säätiöllä on ollut keskeinen 
mahdollistajan rooli. On etuoikeus, että on alakohtainen säätiö. Muissa 
säätiöissä joudumme kilpailemaan apurahoista eri alojen kanssa.”
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Vaikuttavuuden nähtiin olevan sidoksissa myöntösummiin. Isompi rahapotti toisi 
enemmän vaikuttavuutta. Tutkijan näkökulmasta myöntösummissa pitäisi olla yksi 
lisänolla perässä, jos pitäisi tutkia jotain merkittävästi alaa hyödyttävää asiaa. Tämä 
edellyttäisi haastateltavan mielestä säätiön pääoman kasvattamista.

Myös alan säätiöiden (Varustamosäätiö, Gustaf B. Thordéns Stipendiestiftelse7) 
tukemilla suuremmilla yhteishankkeilla voitaisiin parantaa vaikuttavuutta. Yksi 
haastateltava pohti jopa sitä, että säätiöiden yhdistäminen voisi olla järkevää. 
Opinnäytetöiden tukemista pidetään tärkeänä, mutta niiden kautta laajempi 
vaikuttavuus voi jäädä satunnaiseksi, totesi yksi haastateltava.

SIDOSRYHMÄT: MEDIANÄKYVYYS

Haastateltavilta kysyttiin numeraalista arviota myös säätiön ja sen tukemien 
hankkeiden medianäkyvyydestä. Asteikolla 1–5 (1=erittäin paljon… 5=erittäin vähän) 
haastateltavat arvioivat säätiön medianäkyvyydeksi 4,6 eli lähelle erittäin vähäistä. 
Säätiön tukemien hankkeiden medianäkyvyys arvioitiin paremmaksi keskiarvolla 3,5 
eli lähelle melko vähäistä.

Haastateltavat kommentoivat säätiön tukemien hankkeiden näkyvän ammattilehdissä 
mutta hyvin vähän yleismediassa. Jos hanke näkyykin mediassa, säätiön osuutta sen 
tukemisessa ei aina mainita. 

”Tavallisella kaduntallaajalla on jäätävä harha alasta. Se nähdään auringonlaskun alana, 
mustaa savua tulee laivanpiipusta. Maailmalla ymmärretään, mitä täällä tehdään, mutta 
kotimaassa ei. Säätiö voisi kertoa, mitä tässä maassa tehdään.” (Edunsaaja)

Haastateltavien mielestä laajempi medianäkyvyys parantaisi säätiön tunnettuutta, 
lisäisi kiinnostavuutta apurahanhakijoiden silmissä ja voisi tuoda myös uusia 
rahoittajia. Oppilaitoksissa ja yrityksissä olisi hyvä lisätä tietoisuutta säätiöstä. Säätiö 
voisi järjestää tilaisuuksia, joissa ihmiset pääsivät esittelemään säätiön tukemia 
hankkeitaan, ja parhaille hankkeille voitaisiin antaa palkintoja. Näkyvämpi rooli 
viestisi myös suurelle yleisölle siitä, että toimiala pysyy mukana kehityksessä ja on 
vahva tekijä suomalaisessa yhteiskunnassa ja kansantaloudessa.

SIDOSRYHMÄT: SÄÄTIÖN ONNISTUMINEN

Kun ulkopuolisilta haastateltavilta pyydettiin numeraalista arviota (1=säätiö 
on onnistunut erittäin hyvin… 5=säätiö on onnistunut erittäin huonosti) säätiön 
onnistumisesta tehtävässään kuluneen kymmenen vuoden aikana, säätiön onnistumista 
arvioitiin myönteisemmin kuin sen vaikuttavuutta ja medianäkyvyyttä. Säätiön 
onnistumisen arvioiden keskiarvo oli 2,0, eli säätiön nähtiin onnistuneen tehtävässään 
melko hyvin.

Haastateltavien mielestä säätiön pitäisi tulevaisuudessa suunnata voimavarojaan 
esimerkiksi elinkeinon murroskauteen liittyviin seikkoihin, kuten vastuullisuuteen. 
Säätiöltä toivotaan myös apurahanhakijoiden sparraamista, palautetta hakijoille ja 
tutkimusaiheiden proaktiivista ehdottamista tutkimustahoille.

”Merenkulun säätiö voisi olla oikea myös taho rahoittamaan etäprofessuuria, 
joka kertoisi merenkulun alasta. Sitä voisi tarjota kaikkiin korkeakouluihin ja 
eri oppilaitoksiin pakettina. Sen kustannuksiin säätiö voisi tehdä lahjoituksen. 
Meillä ollut haastetta saada työvoimaa. Ennen ala houkutteli osaajia, koska 
työssä pääsi ulkomaille.”

7  gustafbthordensstipendiestiftelse.fi
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5. MEDIANÄKYVYYS

Merenkulun säätiön näkyvyyttä mediassa ja sosiaalisessa mediassa analysoitiin 
vuosilta 2010–2021. Vuodet 2010–2012 tuottivat kuitenkin nolla osumaa, mikä selittyy 
osittain sillä, että verkkojulkaiseminen alkoi tuolloin vasta yleistyä, eikä sosiaalisessa 
mediassa esimerkiksi Twitterin käyttö ollut vielä yhtä yleistä kuin nykyisin. Näin ollen 
oheisessa kuviossa (Kuvio 15) esitetään vain vuodet 2013–2021.8

Media-analyysissa olivat mukana kaikki verkossa julkaisevat suomenkieliset 
tiedotusvälineet ja esimerkiksi kaupunkien ja oppilaitosten verkkosivut. 
Tiedotepalveluiden tiedotteita (ePressi, Cision, STT Info) ei laskettu mukaan. Säätiö 
ei ole itse tehnyt lehdistötiedotteita, mutta apurahamyönnöt julkaistaan säätiön 
verkkosivuilla.

Some-tarkastelu ulottui Facebookin julkisiin päivityksiin, Twitteriin, YouTuben 
tekstisisältöihin ja blogeihin. Analyysissä ei ole mukana tv- ja radiojuttuja eikä 
pelkästään painetuissa lehdissä julkaistuja juttuja.

HAVAINNOT

Merenkulun säätiö on saanut yleismediassa harvakseltaan julkisuutta. Yksittäisiä 
juttuja, joissa säätiö on mainittu, ovat julkaisseet muun muassa Yleisradio, Kauppalehti, 
Tekniikka & talous ja Kymen Sanomat vuosina 2013–2021.

Erikoismedioissa säätiö on mainittu säännöllisimmin merenkulun erikoislehdessä 
Navigator Magazinessa, joka tavoittaa alan asiantuntijoita, viranomaisia ja muita 
sidosryhmiä. Julkaisu ei mittauta levikkiään ja lukijamääriään, mutta ilmoittaa 
maksuttoman kuukausittaisen uutiskirjeensä tavoittavan yli 7 000 lukijaa (12/2020).

Säätiön maininneet artikkelit mediassa ovat käsitelleet yleisimmin apurahahakuja 
(yksinomaan Navigator Magazinessa). Muita artikkelien aiheita (ks. liite) ovat olleet 
muun muassa hitsattujen teräsmateriaalien väsymisen tutkimiseen kehitetty uusi malli, 
merenkulkualan työhyvinvointia selvittänyt hanke, meriklusteriselvitys, merenkulun 
teemapalkinto, aurinkoveneilyn MM-kisat, meriteollisuus visioi tulevaisuutta 
Slushissa, BALEXille apuraha Merenkulun säätiöltä, helsinkiläinen matkustaja-alus 
etäohjattavana testialuksena, Xamkin uusi koulutusmalli öljyntorjuntaan, säätiöiden 
merkitys merenkulun alalla ja Kotkaan Suomen ainoa öljyntorjunnan testausallas.

Sosiaalisessa mediassa säätiöllä on ollut muutamia osumia vain vuosina 2020 ja 2021. 
Säätiön ulkopuolisten tahojen tekemät somejaot ovat koskeneet säätiön apurahahakua 
ja Kotkan testausallasta. Säätiöllä ei ole omaa sosiaalisen median toimintaa.

8	  Tarkastelussa olivat mukana 25.10.2021 mennessä julkaistut artikkelit ja some-päivitykset. 
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Kuvio 15. Merenkulun säätiön näkyvyys mediassa ja sosiaalisessa mediassa 2013–2021.
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6. PÄÄTELMÄT JA SUOSITUKSET

SÄÄTIÖN TOIMINTA, APURAHAT JA TIETEELLINEN VAIKUTTAVUUS

Merenkulun säätiön myöntämän rahoituksen määrä ja myöntöprosentit ovat vaihdelleet 
jonkin verran vuodesta toiseen. Myöntöprosentin pitäminen vakaana auttaa hakijoita 
ennakoimaan päätöksiä paremmin. Vuosittainen myöntöprosentti on varsin korkealla 
tasolla. 

Hakemusten määrän absoluuttinen väheneminen tarkastelujaksolla ja laskeva trendi 
haastavat pohtimaan, millä tavalla apurahoituksen mallia voisi uudistaa vastaamaan 
paremmin hakijoiden tarpeita. Suurempi määrä hakemuksia takaisi paremman 
laadun myönnettyjen apurahojen osalta. Näin myös myöntöprosentti laskisi hieman, 
ja rahoituksen kilpailtavuus lisääntyisi. Eritysesti tulisi tarkastella merenkulkualan ja 
laivanrakennusalan hakijoiden tarpeita, sillä näillä aloilla hakemusten absoluuttinen 
määrä on tippunut kaikkein eniten. Hakemustyypeissä tämä näkyy erityisesti 
tavanomaisessa apurahassa.

Suurin osa myönnetyistä apurahoista on melko pieniä, ja niillä on varmasti 
tukeva rooli tutkijan tai opinnäytetyön tekijän arjessa. Projektin kokonaisuuden 
sekä tieteellisen vaikuttavuuden kannalta pienten apurahojen rooli jää kuitenkin 
rajalliseksi. Suurempaa tieteellistä vaikuttavuutta voi tavoitella esimerkiksi 
kohdentamalla apurahat johonkin tiettyyn nivelvaiheeseen (esimerkiksi opintojen 
loppuun saattaminen) tai tukemalla harvempia rahoitettavia suuremmalla summalla 
(esimerkiksi monivuotiset väitöskirjarahoitukset). Lisäksi vaikuttavuutta voi 
hakea kohdentamalla rahoitusta post doc -tason tutkijoille, esimerkiksi artikkelin 
kirjoittamista tai konferenssimatkaa varten. Suuremmat hankkeet vaativat suuria 
panostuksia, ja säätiön myöntövara huomioiden, niiden tukemista voi pohtia 
osarahoittajana, esimerkiksi yhdessä muiden säätiöiden kanssa.

Apurahansaajien vaikuttavuuskyselyyn annettiin runsaasti arvioita sellaisista 
apurahoista, jotka koskivat tohtorin tutkinnon edistämistä. Tämä kertoo siitä, että 
apuraha on ollut merkityksellistä juuri tohtorin tutkintoa suorittaneille. Toinen suuri 
kategoria ovat muut korkeakoulututkinnot. Juuri tutkinnon suorittamista edistävät 
apurahat ovat siis tärkeä osa rahoitustoimintaa. Näistä apurahansaajista lähes kaikille 
apurahan merkitys oli myös vähintäänkin keskinkertainen, erityisesti positiiviset 
arviot korostuivat merenkulkutalouden, meritekniikan ja merioikeuden aloilla. Näille 
aloille voisi kohdistaa sekä rahoitusta että apurahan markkinointia.

Vaikuttavuuden lajeissa korostuu tutkimuksen tekeminen ja kansainvälistyminen. 
Nämä vaikuttavuuden lajit tukevat väitöskirjatutkijoiden tavoitteita. Uuden tiedon 
hyödyntäminen, koulutus ja jatkotutkimus nousevat myös esille, ja tässä mielessä 
yritysyhteistyön ja liikkuvuuden edistäminen olisivat tärkeitä tavoitteita. Muu 
yhteiskunnallinen ja laajempi vaikuttavuus nähdään rajallisempana, ja niihin olisi 
hyvä pyrkiä muiden vaikuttavuuden lajien, kuten tutkimuksen tai eri yhteistyön ja 
liikkuvuuden tukemisen, kautta.

ITSEARVIOINNIT, SIDOSRYHMIEN NÄKEMYS JA MEDIANÄKYVYYS

Vaikka itsearvioinnissa saadaan yleensä tutkittavasta kohteesta myönteisempiä 
arvioita kuin ulkopäin katsoen, Merenkulun säätiön hallinnon oma käsitys säätiön 
vahvuuksista ja heikkouksista ei ole ristiriidassa sidosryhmien näkemyksen kanssa. 
Säätiö on suhteellisen hyvin tunnettu ja arvostettu niissä piireissä, jotka ovat 
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potentiaalisia apurahansaajia. Tunnettuus kuitenkin heikkenee voimakkaasti tämän 
ryhmän ulkopuolella.  

Haastateltavat ja lomakekyselyjen vastaajat näkivät säätiön yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden heikompana kuin suppeamman alakohtaisen vaikuttavuuden. 
Haastatellut säätiön hallituksen jäsenet pitivät säätiön vaikuttavuutta merenkulun 
ja laivanrakennusteollisuuden alalla melko vahvana. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta 
arvioitiin enimmäkseen neutraalisti ”ei vahvaksi eikä heikoksi”.  Samansuuntaisia 
olivat ulkopuolisten sidosryhmien arviot.

Säätiön vaikuttavuus näkyy alalla esimerkiksi opetuksen ja tutkimuksen tukemisessa, 
usein osana jotain suurempaa rahoituskuviota. Säätiön vaikuttavuus yhteiskunnassa 
näkyy alan toimivuuden kautta, koska alalla on Suomessa edelleen hyvin suuri 
kansantaloudellinen merkitys. Opinnäytetöihin myönnettävillä stipendeillä taas 
nähtiin olevan kannustava vaikutus. Säätiön tulisi vastaajien mielestä suunnata 
tulevaisuudessa voimavarojaan esimerkiksi merenkulkualan vihreän siirtymän, 
vastuullisuuden ja digitalisaation tukemiseen.

Media-analyysin perusteella säätiön näkyvyys mediassa on ollut sattumanvaraista 
ja suhteellisen vähäistä kuluneen kymmenen vuoden aikana. Säätiö näkyy jonkin 
verran alan erikoismediassa mutta harvoin ns. suuren yleisön mediassa. Sosiaalisessa 
mediassa säätiöllä ei ole aktiviteettia. Näihin puutteisiin myös haastateltavat 
kiinnittivät huomiota vaikuttavuuden pullonkaulana. Toisaalta harva säätiö onnistuu 
nykyisin ylittämään perinteisen median uutiskynnyksen edes aktiivisella viestinnällä, 
jolloin digitaalisen jalanjäljen jättävällä omatoimisella verkko- ja some-viestinnällä 
on suuri merkitys.

Säätiön vaikuttavuuden parantamiseksi olisi järkevää parantaa säätiön tunnettuutta 
viestimällä aktiivisesti mediassa, sosiaalisessa mediassa, tapahtumissa ja suoraan 
tärkeiden viiteryhmien kanssa.

Itsearvioijat arvioivat säätiön onnistuneen tehtävässään kuluneen kymmenen 
vuoden aikana melko hyvin tai jopa erittäin hyvin. Tämä siitä huolimatta, että 
vaikuttavuudessa nähtiin selkeitä puutteita. Ristiriitaa voi selittää sillä, että vastaajien 
mielestä säätiö tekee hyvää työtä niillä resursseilla, jotka sillä on. Sääntöjensä 
mukaisessa tehtävässään säätiö on siis onnistunut hyvin, vaikka sen vaikuttavuus 
voisi olla merkittävästi parempi.

Myös ulkopuoliset arvioijat pitivät säätiön onnistumista tehtävässään melko hyvänä.

SUOSITELTAVIA TOIMENPITEITÄ VAIKUTTAVUUDEN KEHITTÄMISEKSI:
- sosiaalisen median aktivointi
- maltillinen viestintäsuunnitelma, jossa lehdistötiedotteita muutama vuodessa
- tapahtumia, esimerkiksi apurahansaajien seminaarit
- säätiön vaikuttavuuden kehittymisen laajempi arviointi määräajoin esimerkiksi 
5–10 vuoden välein
 
ISOMPIA RESURSSI- JA PERIAATEKYSYMYKSIÄ:
 - suuremmat, kohdennetut apurahat vaikuttavampiin hankkeisiin
- säätiöiden tukemat yhteishankkeet ja professuurit
- lisäpääoman hankkiminen / säätiöiden yhdistäminen
- asiamiehen tehtävän kokopäiväistäminen
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